GEOECONOMIA E GEOPOLITICA DOS RECURSOS ENERGETICOS NA PRIMEIRA
DECADA DO SECULO XXI

Hoyédo Nunes Lifs

A arte da guerra é de importancia vital para o Estado. E uma quest&o de vida ou morte,
um caminho tanto para a seguranga como para a ruina.
(Sun Tzu [c. 517 a.C.]. A Arte da Guerra. Rio de Janeiro: Record, 1983, p. 17.)

Resumo

Os recursos energéticos impulsionam a expansiapitalce integram o capital constante circulantejue os
tornam indispensaveis ao capitalismo. O petréleosielo 0 mais importante desses recursos, relevgoe, ao lado
da expansdo no consumo e da localizag@o das @iscgservas e estruturas de escoamento em alggsmpente
instaveis, assim como da forte concorréncia, ex@eesse recurso como ingrediente central da geosta e da
geopolitica do capitalismo contemporaneo. O aréigplora essa questdo em quatro segbes. A primednaa a
importéncia da energia para a acumulagdo de capitabgunda mostra a proeminéncia do petr6leo nezma
energética mundial; a terceira focaliza a questdergética, com sua geoeconomia, como pedra andalar
geopolitica atual, observando as reservas e agbelistintos continentes, sobretudo na Eurasiafimall antes das
consideragdes finais, privilegia o Oriente Médiobretudo o Golfo Pérsico, salientando a conduta Ekiados
Unidos.

Palavras-chave Energia no capitalismo contemporaneo, geoecongaanolitica

Introducéo

O fim da ordem bipolar que prevaleceu desde o SEPUPOS-Guerra fez alguns
observadores considerarem que, quase no finalaldos¥X, adentrou-se periodo de prolongada
distensdo nas relac¢Bes internacionais. Em sécw@gmpsenciara duas guerras mundiais e uma
corrida armamentista, oS ventos que sopravam paneanunciar uma promissora aurora. A
reunificacdo alema, a fragmentacdo da Unido Sowiétia extincdo do Pacto de Varsoévia, entre
outras manifestacbes das mudancas, causaramrfptesisdo em todo o planeta. O impacto foi
grande sobretudo na Europa, principal teatro daguglierras e espaco privilegiado das tensdes
gue pontilharam a convivéncia dos blocos de poeletralizados por Washington e Moscou.

Todavia, o turbilhdo do Leste Europeu e as dectaseneconfiguracdes politicas e
territoriais ndo haviam ainda arrefecido no seuetmguando um novo conflito militar emergiu.
No inicio dos anos 90, uma alianca multinacionalfateas tendo a frente os Estados Unidos

travou com o Iraque o0 que passou a ser referid@d@uoerra do Golfo, desencadeada a partir da
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invasdo e anexacao do Kuait pelo segundo e caasddanilhares de mortes em pouco mais de
um més de combates. Foram poucas as duvidas sobo¢iveacdo da alianca multinacional de
forcas, sobretudo do Estado que a liderou, para ggsrra. O que estava em jogo, segundo
muitos observadores, era o petroleo, a mais immperfante de energia da engrenagem produtiva
desdobrada no planeta e recurso béasico do capitalglobal. O papel do petréleo foi
amplamente destacado nos movimentos de contesths@ovados: faixas de protesto exibidas
em passeatas expunham convic¢ao traduzida na ftméb troquem sangue por 6leo”.

Pode-se considerar que a Guerra do Golfo consoliaona profunda vinculacdo entre
energia, geoeconomia, geopolitica e guerra no iendiundial. Geoeconomia € termo
empregado para referir a globalizagdo dos mercaddas acdes empresariais, destacando o
acirramento da concorréncia e a situacao de peissgdes perante fluxos de alcance planetario,
com seus desafios e oportunidades (BARTON, 199JLRE CASTRO, 2000; SPARKE,
2007). Geopolitica é expressao que, embora utdideddiferentes maneiras, geralmente se refere
as relacdes entre poder e espaco em escala interaladmplicando estratégias e acdes dos
Estados nacionais em defesa de seus interesse8mdcos e politicos (OSTERUD, 1988).
Interesses geoecondmicos e geopoliticos mostrafiorsemente imbricados na atualidade,
permitindo falar em “economia geopolitica” (SMITBQ02). Os acontecimentos mais recentes,
gue incluem um outro conflito armado na regidao mamcupacdo do Iraque desde 2003 por
forcas ocidentais, predominantemente estadunidensdazem crer que as conexdes entre
energia, geoeconomia, geopolitica e guerra ganhamnntensidade. Levam também a pensar
gue o futuro havera de registrar uma geografieag@es militares e asperezas diplomaticas muito
influenciada pelas disputas envolvendo fontes étiers.

Argumentar no intuito de dar sustentacao a esst mhnvista € o que se pretende neste
artigo. A questdo energética, particularmente r® gpncerne ao petréleo, € vista como aspecto
central da geoeconomia e da geopolitica do cagitalicontemporaneo. Mas a energia assim se
apresenta pelo seu significado para a acumulagéitakista, motivo pelo qual se abre o texto

falando da importancia dos recursos energéticasgairculacdo e a expansao do capital.

1 Recursos energéticos: propulsores e lubrificanteta circulacéo e expanséo do capital
Na abordagem sobre a trajetéria do capitalismoradaona nog¢édo de sistema-mundo, 0

atributo essencial do sistema mundial € a preserdesenvolvimento de um modo capitalista



de producdo cujo traco principal € a “acumulac&mon sfim de capital” (HOPKINS;
WALLERSTEIN, 1987, p. 764). Acumular capital é asjpetédo determinante e caracteristico da
vida social moderna que, no primeiro livro@eCapital Marx dedica ao assunto toda uma segao
(MARX, 1976a). E ai que se Ié o conhecido bradauwulai, acumulai! E a lei e os profetas!”
(op cit,, p. 561). Todavia, embora tratado por Mam volume cujo subtitulo é “O
desenvolvimento da producgdo capitalista”, a dinandcumulativa ndo implica sé producao.
Esta, como o autor salienta no segundo livro debsa, representa um estagio do “processo
ciclico do capital”, o qual se revela como “unidaaecirculacdo e de producdo” (MARX, 1976b,

p. 65). Esse carater ciclico pode ser assim desagando-se o proprio esquema de Marx:
D—M<we ..P..(M+m)— (D +d)

O capital-dinheiro (D) adentra a circulacdo e pegraomprar de mercadorias (M) — forca
de trabalho (L) e meios de producédo (MP) — cujo reg, com transformacgao pelo trabalho,
constitui 0 ato produtivo. Nessa fase a circulag@ointerrompe, pois a forma do capital
corresponde agora ao capital-produtivo, em situdedtmetabolismo”. Terminada a producéo e
reassumida a figura de capital-mercadoria, comlar ¢ke M acrescido de mais-valia)(devido
ao processo produtivo, da-se o reingresso na eddecarculacdo. O movimento se conclui, para
um circuito especifico, pela transmutacdo da formeacadoria, inflada de mais-valia, na forma
dinheiro (D). Naturalmente, o retorno a essa Ultm@ngam, cujo equivalente em dinheiralé

Marx é enfatico sobre a importancia da circulaggionais-valia s6 se realiza quando a
forma dinheiro € reincorporada pelo capital, outainiciado com dinheiro concluindo-se com
dinheiro. Isso é condicdo para que o inicio de ororticlo, fato que subjaz a assertiva de que,
no processo acumulativo, “a circulagdo ndo € memxessaria do que a prépria producao”
(MARX, 1976b, p. 128). E isso é tanto mais verdaalanto mais distantes entre si se mostram as
conversdes D — M, de uma parte, e (Mn}— (D +d). Dai a importancia atribuida por Marx
aos transportes. “A circulacdo, quer dizer, a darrefetiva das mercadorias no espaco, é
resolvida pelo transporte” (MARX, 1976b, p. 152),qle o autor infere que o “capital produtivo
engajado nessa industria agrega (...) valor aatufiye transportados” (op cit., p. 150).

Haja vista a natureza do capital, 0 equacionamelaocirculacdo pelo transporte
desempenha, com efeito, um papel decisivo no psocasumulativo. Como destacado nos
Grundrisse a “tendéncia para criarrnercado mundiagsta dada diretamente no préprio conceito

de capital. Cada limite aparece como uma barresaravencida” (MARX, 1973, p. 404 — em



italico no original). Pela dindmica e pelas exigésado capital, o comércio ndo se apresenta
como “funcéo que ocorre entre producdes indepeadgrara a troca de seus excessos, mas como
um pressuposto que (...) abarca tudo e como um mtonde prépria producao” (ibid.). Assim,
desenvolver meios de comunicagao e transporte gumitam movimentar mercadorias com
baixo custo representa “uma condi¢ao para a prodogdeada no capital, e promovida por este
por essa razad(op cit., p. 524 — italico no original).

Mas ndo é s6 o baixo custo que interessa. Enooirtanto quanto possivel o tempo da

conversao (M +m) — (D +d), abreviando o periodo da circulagdo completaaghital, € crucial.

Quanto mais a producéo se apdia no valor de tloga,na troca, mais importantes as condi¢des fislea
troca — 0s meios de comunicacgdo e transporte artese para os custos de circulagcdo. O capital,spela
natureza, avanga além de toda barreira espacisitmAa criacdo das condigtes fisicas de trocameiss
de comunicacdo e transporte a aniquilacio de espaco pelo tempe- torna-se uma necessidade

extraordinéria para isso. (Marx, 1973, p. 524 ~itegdicionado a citacdo)

Portanto, a criacdo de condices fisicas pareo@até condicdo de manutencdo da
dindmica acumulativa. Esta n&o prescinde do crestonda demanda efetiva, e o alcance de
mercados distantes é essencial para essa expMe&onado tergiversa quando diz que “[ulma
pré-condicdo da producdo baseada no capital @ prgducdo de uma esfera de circulagcdo em
constante alargamento(MARX, 1973, p. 404 - itdlico no original). Orags meios de
comunicacdo e transporte sdo instrumentos esttagglesse alargamento. Assinale-se que,
como “suportes” da circulagéo, esses meios infia@m@ producdo das estruturas espaciais no
capitalismo com a sua criacdo. Dai que Harvey sitiexigéncias da circulacdo em escala e
abrangéncia crescentes no vértice das relacdes artroria da acumulacdo e a producdo de
estruturas espaciais ou da organizacao espaci®&® 1A, 1978; 1987).

Se transportar e comunicar sdo cruciais parecalagao e se revelam imprescindiveis ao
processo acumulativo, 0 recurso cujo emprego detaresses movimentos — 0 energético — &
decisivo para a dinamica do capital. A energiaigpg da circulagcdo como “propulsora” e
“lubrificante”, pois é central na solucdo da “cdaidas mercadorias no espaco”, uma corrida que
na trajetdria capitalista recobre distancias caela maiores. Esse atributo basta para alcar a
energia ao pantedo dos elementos indispensavespialismo. Mas sua importancia vai além,
pois a energia integra igualmente o que Marx denarmapital constante circulante, referindo ao

valor de “materiais de producao tais como matgriasas e auxiliares, produtos semi-acabados



etc.” (MARX, 1976b, p. 384). Os recursos energétis@o “matérias auxiliares, que 0s préprios
meios de trabalho consomem durante o seu funciamtarqe).” (op cit., p. 158).

Numa palavra, quem diz energia diz ingrediente dalydo e da circulacdo. Razéo
bastante para que, sob o signo da chamada glatfaizas recursos energéticos cintilem como

centro de todas as atengfes em nivel planetario.

2 Proeminéncia do petréleo na matriz energética mufial

No capitalismo contemporaneo, 0s principais rexurenergéticos envolvidos no
“metabolismo” da producéo e na circulacdo do capidnem uma Unica fonte maior: o petroleo.
Dados recentes sobre o consumo energético mud@pbnibilizados pel&nergy Information
Administration(EIA, 2007), mostram que os combustiveis liquidgresentaram quase 98% e
34% dos totais utilizados em 2004 nas atividadesatesporte e industriais, nessa ordem, e que
estas absorveram juntas perto de 90% desses civelmi§t abela 1). A base destes é o petroleo,
inclusive em relagcdo ao gas natural liguefeitoceia origem destaca-se a extracdo de 6leo cru.

Tabela 1 — Tipos de combustiveis no consumo mundideg residéncias, atividades comerciais
e industriais e meios de transporte — 2004 (quathbes de British Thermal Unities)

Consum Consum Conumc Consumo et

Tipo de combustivel Residenciall| Comercial Industrial Transporte Total
10,¢ 5,3 55.F 85,¢ 157,
Combustiveis liquidos (a) (6,9) (3,4) (35,2) (54,5) (100)
[22,8] [21,6] [33,9] [97,9] [48,7]

18,4 6,7 452 0,8 71,
Gas natural (28,5) (9,4) (63,4) 1,2) (100)
[38,6] [27,3] [27,6] [0,9] [22,0]

3.k 0,7 35,4 0,2 39,7
Carvao (8,8) (1,8) (89,2) (0,5) (100)
[7,3] [2,9] [21,6] [0,2] [12,3]

14,z 11,7 25,z 0,8 52,1
Eletricidade (27,4) (22,5) (48,6) (1,5) (100)
[30,0] [47,7] [15,5] [0,9] [16,1]

0k 01 22 0 2.8
Combustiveis renovaveis (17,2) (3,4) (75,9) 0) (100)
[1.0] [0.4] [1.3] [0] [0,9]
47,1 24t 163,€ 87,7 323t
Total (24,7) (7.,6) (50,6) (27,1) (100)
[100] [100] [100] [100] [100]

Fonte: elaborado pelo autor com base em EIA (2@07)65
(a) Combustiveis liquidos convencionais, a grand®ria dos combustiveis liquidos, incluem sobretaigo cru e
gés natural liquefeito; os combustiveis liquidos e@nvencionais referem-se, por exemplo, ao Gkea-pesado.



Ndo ha, portanto, divida sobre o carater mdercadoria essencial ao capitalismo
contemporaneo incrustado no petroleo. O fato deerdgdficacdo energética das Ultimas décadas
ter feito cair a sua participacao nos totais musdkigura 1), a0 mesmo tempo em que a energia
nuclear e o gas natural ampliaram o seu espacoaltéfa essa imagem. Assim, o petréleo cru
permanece como a mais importante fonte individ@aproducdo mundial de energia priméaria,
algo observado durante quase todo o século XX engoealeixou de influenciar varios processos

de cunho econémico e politico, simultaneamente (IDADN, 1986).
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados, apresentadaguatrilhdes de British Thermal Unities (BTUj Ehergy
Information Administrationobtidos em <//tonto.eia.doe.gov/dnav/pet_pri_vikcov.htm>; acesso em fev. 2007

Figura 1 — Producéo mundial primaria de energia: pimcipais fontes — 1972-2004

O consumo de petréleo e gas natural exibe tragetdei crescimento nas ultimas trés
décadas, em que pese a contracdo amargada nargnmetade dos anos 80 e um certo avango
no uso de substitutos, como o etanol. A expansawfavel particularmente no consumo do gas
natural, como testemunhado nos paises mais ricé&udga e entre paises ndo pertencentes a
OCDE. No petréleo, segmento em que isso ndo ocaleeiorma tdo pronunciada, os maiores
destaques ficaram por conta de paises externoDE@Cabela 2). A China, ha anos com altas
taxas de crescimento econdémico, tornou-se um dosiais consumidores, em larga medida via
importagdes. O maior consumo per capita de enprgigria total refere-se a América do Norte,
cujo patamar observado supera em quatro vezesrauddo inteiro (Tabela 3).

Também a producdo mundial de petrdleo apresentmlémeia expansiva na segunda
metade do século XX, embora com fases de estagnemdm, como no inicio dos anos 80, por
conta de conjunturas mais criticas na economia falur@ Golfo Pérsico destaca-se como regido

produtora, com participacéo no total que oscilaeemiais ou menos % e 1/3, ndo obstante alguns



periodos de baixa. A Arabia Saudita solidificowa proeminéncia entre os paises produtores ao
longo do tempo, tendo no encalgo a antiga UniddéBoa, substituida nessa condicdo pela
Russia apos a sudébacle(Tabela 4). Nas ultimas décadas outros paisegnoentes a OPEP e
principalmente externos a esta, lograram galgacfes na geografia da producédo mundial, com

reflexos na associada geoeconomia.

Tabela 2 — Consumo de petréleo e gas natural:198005 (quatrilhdes de British Thermal

Unit)

Consumo pr regiac 198( 198t 199(C 199t 200C 200t
Mundc 131.01¢ 123.05! 136.43: 142.36! 155.29! | 169.36:

OCDE 86.09" 75.71! 83.98¢ 89.90¢ 95.82( 99.33:

Petr6-| OCDE Europ 31.67( 26.55¢ 28.39¢ 30.23! 31.32¢ 32.10!
leo | EUA 34.20: 30.92: 33.55: 34.43% 38.26¢ 40.293

N&o OCDE 44,92 47.34¢ 52.44; 52.45¢ 59.47¢ 70.03(

Mundc 53.96¢ 63.58% 75.19¢ 81.01 91.30¢ 107.61:

Gas | OCDE 33.47¢ 33.04% 37.21¢ 44.45( 50.09: 53.70¢
Natu- | OCDE Europ 8.981 9.80z 11.17¢ 13.98¢ 16.85¢ 19.86(
Ral | EUA 20.39: 17.83¢ 19.73( 22.7¢4 23.91¢ 22.88¢

N&o OCDE 20.48¢ 30.53¢ 37.97% 36.56¢ 41.21¢ 53.90¢

Fonte: EIA. International Energy Annual 2005 <wwia.doe.gov/iea/wecbtu.html>

Tabela 3 — Consumo per capita de energia primari¢otal: 1980-2005 (milhdes de British
Thermal Unit)

Conwumo por regiac 198( 198t 199( 199t 200C 200t
América do Nort 285, 266, | 277t 279, | 285, 280,:
América Central e do S 39t 38,1 40,7 452 49,7 52,2
Europs 135,k 134.,¢ 137,2 134F | 140,/ 146,/
Eurdsi 175, 2004 | 211/ 146, | 141, 160,/
Oriente Mdio 62,% 75,% 84,1 92,2 104,1 124,
Africa 14,4 15,€ 15,2 15,C 15,C 16,1
Asia e Ocean 19,€ 21.¢ 25,2 29,€ 31,6 41
Mundc 63,¢ 63,7 65,¢ 64,% 65,€ 71,6

Fonte: EIA. International Energy Annual 2005 < wwia.doe.gov/iea/wecbtu.html>

Igualmente expansiva tem sido a producdo mundialgéls natural liquefeito, quase
triplicada entre 1974 e 2004 (Tabela 5). Os membe©OPEP exibem participacdo crescente,
evoluindo de meros 12% em 1974 para mais de 1/208#. Tal como em relacdo ao petroleo, a
Arabia Saudita € o maior destaque individual nof@sBErsico e na OPEP. Os Estados Unidos
despontam como o grande produtor fora da OPEP néeais proximos a 30% do total mundial.

Essa estrutura de producdo e consumo é acompargadardidura de vinculos
comerciais com alcance mundial. As interacdestmfleo aumento das compras por paises com

tradicdo de consumo elevado e também por paises €bina e india, que s6 mais recentemente



passaram a marcar presenca forte na economiacpalitis combustiveis baseados no petréleo.
Merece realce, em relacdo ao petréleo, o papeEdtslos Unidos como foco de convergéncia
dos fluxos, em sintonia com a sua condicdo de neaiesumidor, muito a frente dos demais. Mas
esse pais sobressai também na producdo; em escafandrica do Norte, suas relacbes
energéticas dizem respeito sobretudo ao México Jlguéornece petréleo e do qual compra gas
natural liqguefeito. Cabe igualmente sublinhar sagfi® de Russia e Golfo Pérsico (incluindo o

Ird, ao norte) no fornecimento de gas a EuropaExéremo Oriente.

Tabela 4 — Producédo mundial de petréleo cru — 1962005 (milhdes de barris diarios)

Producao por pe 196C | 196F | 197C | 1975 | 198C | 198t | 199C | 199t | 200C | 200¢
Total 8,7C | 14,3t | 23,3( | 26,77 26,61 16,1¢ | 23,2( | 26,0C | 29,27 | 31,1¢€

Total 527 | 8,37 | 13,3¢| 18,97 17,9¢| 9,67 | 15,2¢ | 17,21] 19,8¢| 21,5C

Paises Golfo |Ira 107 | 1,91 | 38| 53 | 1,66 | 2,28 | 3,0¢ | 36< | 3,7C | 4,14
da | Pér- |lraque 097 | 1,32 | 158 | 22¢ | 251 | 1,42 | 204 | 05€ | 257 | 1,8¢
OPEP| Sico |Kuait 16¢ | 2,3¢ | 29¢ | 2,06 | 1,66 | 1,02 | 1,1¢ | 2,06 | 2,06 | 2,57
A.Sauditi| 1,31 | 2,21 | 3,8C | 7,0¢ | 9,9C | 3,3¢ | 6,41 | 8,27 | 8,4C | 9,5t

Total 12,2¢| 15,9¢ | 22,5¢ | 26,0€ | 32,9¢| 37,8( | 37,3( | 36,37 | 39,1( | 42,47
Paises Chine 0,1C | 022 | 06C | 1,4¢ | 2,11 | 251 | 2,77 | 2,9¢ | 3,28 | 3,61
extra | México 027 ] 032 ] 049 | 0,71 | 1,94 | 2,78 | 258 | 2,62 | 3,01 | 3,37
OPEP |RUssia (* 291 | 47¢ | 6,9¢ | 952 | 11,71 11,5¢| 10,9¢| 6,0C | 6,4€ | 9,07
EUA 704 ] 78] 964 | 837 | 86C | 897 | 7,3¢ | 6,5¢ | 582 | 5,12

Total mundia 20,9¢ | 30,37 | 45,8¢| 52,87 | 59,6( | 53,9¢ | 60,57 | 62,37 | 68,37 | 73,5¢

Fonte: EIA (2006)
(*) Até 1990, os dados referem-se & antiga Unidgéfioa; desde entdo, somente & Russia

Tabela 5 — Producdo mundial de gas liquefeito — 1872004 (milhares de barris diarios)

Producdo por pa | 1974 | 1977 | 198C | 198% | 198€ | 198€ | 199z | 199t | 199¢ | 2001 | 2004

Total 347 | 482 | 732 | 78C | 96€ |1.18¢ | 1.364] 1.76€| 1.927| 2.30¢ | 2.70z
Paiseg Qata 5 5 1C 25 22 24 55 55 85 15C | 25C
da |A.Sauditi| 13C | 215 | 36¢ | 33C | 385 | 502 | 712 | 961 | 1.02( | 1.051] 1.31(
OPEP|E.AU.(& . 15 35 12C | 18€ | 13C | 144 | 16C | 17C | 29C | 27€
Total 244:)| 250z | 2.71¢| 2.86% | 3.19¢ | 3.32F | 3.60( | 3.98] | 4.22F | 4.597 | 4.92¢

Paiseg Canad 314 | 29C | 331 | 30€ | 328 | 41C | 46C | 581 | 651 | 70¢ | 65€
extra |Russia (c | 19C | 235 | 285 | 33C | 44% | 425 | 23C | 18C | 22C | 237 | 45€
OPEP|EUA 1.68€| 1.61¢| 1.575| 1.55¢| 1.551| 1.54¢ | 1.697 | 1.76z | 1.75¢ | 1.86¢ | 1.80¢

Total mundial 2.79(| 2.98¢| 3.44¢ | 3.64% | 4.162 | 4.51% | 4965 | 5.7471 | 6.15]1 | 6.89¢ | 7.63]

Fonte: EIA (2006)

(a) Emirados Arabes Unidos

(b) Até 1989, os dados referem-se a antiga Uni&g8eca; desde entdo, somente a RUssia
.. representa menos de 500 barris diérios

Esse quadro geral de producdo, consumo e comérni@amo pano de fundo uma forte
instabilidade dos pregos nas ultimas décadasclmstvasta com o que se testemunhou nos anos

50 e 60, quando havia estabilidade ou decliniordog O divisor de aguas foi o primeiro choque



do petréleo, em 1973-74, quando a OPEP quadruplbicpueco do barril. Desde entdo, pelo
menos até a virada do século, e particularmentegondo choque, em 1979-8@do aumento

no preco (...) foi deflagrado por agéo deliberaas niacbes da OPEP no corte da producédo ou na
recusa em usar a capacidade existente para ampfADELMAN, 2002, p. 171 — italico no
original). Assim, questdes de natureza politicapde propriamente (ou principalmente) de

escassez ou esgotamento das reservas, tém presichaioportamento da oferta e dos precos.

3 Questao energética: pivd da geoeconomia e da gelfiica no capitalismo atual

A centralidade dos recursos energéticos na acgéuwlde capital e a proeminéncia do
petrdleo na matriz energética em nivel planeténiorgam a esseommodityum papel decisivo
na geoeconomia e na geopolitica do capitalismoar@iaro abastecimento, com livre acesso as
fontes e adequada fluidez na oferta, e operar aegop que provoquem tao poucas turbuléncias
guanto possivel, sdo objetivos estratégicos p&eeedies Estados. As regides com destaque nao
s6 em producdo e exportacdes, mas principalmenteesenvas comprovadas, constituem, por
isso, alvos privilegiados das iniciativas de diesrpaises em torno da energia.

Conforme a tabela 6, o Oriente Médio possui lidesaincontestavel nessa matéria,
abrigando mais de 57% das reservas mundiais délgeetiruto e quase 42% das de gas natural.
Sozinha, a Arabia Saudita exibe 1/5 das reserva®tiéleo, e Ird e Qatar possuem juntos mais
de 30% das de gas. A grande participacdo da Amddclorte no que concemne ao petrdleo
deve-se a inclusédo, nos dados da EIA (2006) cor&lds, das quantidades presentes nas areias
betuminosas da provincia canadense de Albertaac@ituregional que também merece realce diz
respeito a Eurasia relativamente ao gas natunadaaie 1/3 do total, a RUssia alcancando quase
28%:; mas paises do Caucaso e da Asia Centraydarthente na bacia do Mar Céspio, exibem
importancia (igualmente em petréleo), sobretudadiea sua localizacdo, como se ressaltara.

Areas detentoras de reservas importantes, emmtdistpaises e regifes, tornaram-se
especialmente sedutoras para o capital ligado @yiengesde que, nos anos 70, o Golfo Pérsico
mostrou que depender de uma s6 origem, ndo obstasidmificado desta em volume e custo de
producdo, torna muito vulneraveis os grandes coitkures e importadores. A propria elevacao
do preco do petréleo, carro-chefe das crises etieaigédaquela década, conferiu viabilidade a
exploracdo de reservas onde, devido as condicoepatacao, os custos sdo muito maiores do

gue no Golfo (como no Mar do Norte, por exemplogsi, a geografia das iniciativas, tanto de
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extracdo e refino quanto de transporte, abrangeurmp multiplicidade de espacos em diferentes
continentes, regibes e paises. Tais acfes inclugratépias e acordos e sdo guiadas pela
tentativa de marcar presenca nesses espacos @& ftentoncorrentes (Estados, empresas),
procurando garantir prevaléncia em matéria de acesontrole na expectativa de beneficios

econdmicos e politicos.

Tabela 6 — Reservas mundiais de petrdleo bruto e géatural em janeiro de 2005

Petrélec Gas nat Petrélec Gas nat
Regibes e paises bruto (trilhdes | Regibes e paises bruto (trilnGes de
selecionados (bilhdes de| de pés | selecionados (bilhdes pés

barris) cubicos) de barris) | cubicos)
América do Norte 214.¢ 264 ( Oriente Médio 729,: 2522,
Canada 178.,8 56,6 Ird 125,8 940,0
México 14,6 14,9 Iraque 115,0 110,0
Estados Unidos 214 1925 Kuait 101,5 55,5
América Central/Sul 100,¢ 250F Qatar 15,2 910,0
Argentina 2,7 21,6 Arabia Saudita 261,9 235,0
Bolivia 0,4 24.0 Emirados A. Unidos 97,8 212,1
Brasil 10,6 8,8 Africa 100,¢ 476,k
Venezuela 77,2 151,0 Argélia 11,8 160,5
Europa 17.,¢ 194 ( Angola 54 1,6
Alemanha 0,4 9,9 Egito 3,7 58,5
Dinamarca 1,3 3,5 Libia 39,0 52,0
Italia 0,6 8,0 Nigéria 35,3 176,0
Holanda 0,1 62,0 Asia/Oceanic 36,2 383,¢
Noruega 8,5 73,6 Australia 15 29,0
Reino Unido 45 20,8 Brunei 14 13,8
Eurasia 77, 1.952,¢ | China 18,3 53,3
Azerbaijdo 7,0 30,0 india 5,4 30,1
Cazaquistdo 9,0 65,0 Indonésia 4.7 90,3
Russia 60,0 1.680,0 | Malasia 3,0 75,0
Turcomenistéo 0,5 71,0 Paquistéo 0,3 26,8
Ucrania 0,4 39,6
Uzbequistéo 0,6 66,2 | Mundo 1.277,2 6.043,7

Fonte: elaborado pelo autor com dados de EIA (2@0@)aidos d®il & Gas Journal

Obs.: As reservas de petroleo do Canada inclueém ale 4,3 bilh6es de barris de petr6leo convenktiena
condensado, 174,5 bilhdes de barris de betumenidsandsde Alberta; outras fontes ndo consideram o segundo
tipo, disponibilizando dados que indicam uma piicio muito menor da América do Norte no total digin

Em suma, na atualidade, certamente mais do queaparroblematica energética e sua
geoeconomia exibem uma incontornavel geopolitieg@fia e politica, e obviamente também
a economia, se entrelacam irremediavelmente eno tdanenergia, ainda mais que o periodo
atual registra mudancas na espacialidade da accéoutia riqueza global que produzem, ao lado

da escalada na demanda energética de paises camaoedhdia, “um aumento da intensidade da
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competicdo entre os velhos e os novos grandes mithees de petrdleo e gas natural
disponiveis no mundo” (FIORI, 2005, p. 7). Contudointensidade e as implicagbes ndo se
apresentam do mesmo modo em todos os lugares.

A América do Norte ndo constitui palco de embatassrelacdes envolvendo a questao da
energia na regido apresentam vinculos importanté® @s Estados Unidos e o México. O
segundo fornece petrdleo ao primeiro e compraeagés natural liquefeito, segmento em que os
Estados Unidos despontam com importantes reseevdie (as maiores conhecidas no mundo),
como apresentado na tabela 6. Essas conexdes grarmeferir, segundo fonte do préprio
governo estadunidense (LARSON, 2004), a existédeiauma ativa e proficua cooperacao
energética em nivel subcontinental, algo que cemdn repercute no mundo empresarial
mexicano vinculado ao petréleo (LATIN..., 1998)I Glaadro cooperativo abrange o Canada.

Na América do Sul, chamam a atencdo a VenezuelBadida, a primeira com enormes
reservas de petroleo e gas, a ultima destacandorggas. Nos dois paises, talvez sobretudo na
Bolivia, a questdo energética é recorrente quaadiala em defesa dos interesses nacionais e
soberania sobre recursos estratégicos. Foi emb&amé& nacionalizacdo do setor de
hidrocarbonetos que, num vertiginoso encadeamentg;des que afetaram interesses bolivianos
e estrangeiros, marcou o inicio do governo Mordlé® menos significativo € o desempenho do
presidente da Venezuela, pais que, apesar dad@remerbosidade anti-americana de Hugo
Chévez, figura entre os principais fornecedorepeatebleo para os Estados Unidos, tendo nessa
commodityo seu esteio econdémico basico.

No continente africano, o grande capital multinaaldigado & energia atua sobretudo na
Nigéria, pais que, seguido por Angola, alcancouessmtatividade na exportacdo de petréleo e
na geografia das reservas. Mas esse recurso étanfoipara diversos paises, como Gabao,
Guiné Equatorial, Republica do Congo, Chade e Caesaresse € o caso também no Sudao,
cujos problemas internos (guerra civil em Darfusy pxemplo) ndo diminuiram o interesse
estrangeiro no seu petrdleo e gas, e ainda no bteygue se tornou exportador de petréleo cru.
Mas € a Nigéria que mais ocupa as manchetes desgeigp 1973-74, o aumento no preco do
petroleo passou a disponibilizar ingressos tdodgs que excediam em muito a capacidade dos
governantes para utiliza-los (HERE'S..., 2000).

Asia e Oceania registram China e india como patpes viraram destaques na

geoeconomia e na geopolitica dos recursos eneygépior serem grandes consumidores de
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petroleo e gas. Essa condigcédo resulta de desemgeohémico vigoroso nas Ultimas décadas,
em particular na China. Mas a importancia destangle a Orbita da oferta, devido a sua
proeminéncia como reserva de petrdleo e de gaspéssvo que, em novembro de 2007, a
PetroChina tenha deslocado a gigante ExxonMobipdsto de empresa do setor energético
mundial melhor cotada pela capitalizacdo de mer¢@ROOKS, 2007). E, no entanto, como
grande consumidor (tem figurado entre os trés resialo planeta) e grande dependente de
recursos energéticos importados, principalmenteQdiente Médio, que esse pais de fato
desponta, um traco galvanizado por processos con® acelerada urbanizagcdo e um grande
crescimento das compras de veiculos. Embora gérerabilidade, esse atributo da a China “um
significativo papel geopolitico” (WRIGHT, 2002, [), tanto mais que a incontornavel
necessidade energética exerce uma grande infludaadasenho e na implementacéo da politica
externa chinesa (ZWEIG; JIANHAI, 2005).

Em solo europeu, Noruega e Reino Unido (este desid®ar do Norte) sdo os paises
com maior realce no mosaico de reservas de petélgas, merecendo ainda referéncia a
Holanda no tocante a esse segundo recurso. Denmdim, a Europa Central, assim como
Alemanha, Francga, Italia e Espanha, representeach@i@nde a industria russa de gas natural tem
procurado “fidelizar” clientes (KANDIYOT]I, 2005), @ortanto, o continente figura muito mais,
na geoeconomia e na geopolitica dos recursos diteiggécomo destino de importacdes e como
origem de empresas com grande presenca internhciBn@rimeira caracteristica indica
vulnerabilidade perante as oscilacfes que marcs@too energético em termos mundiais.

Na Eurdsia, é antes de tudo na regiio do Cauca#sia Central que energia,
geoeconomia e geopolitica se mostram fortemeneidados. Esse quadro ndo é fortuito. Os
estados caucasianos de Georgia, Arménia e Azarbaijas centro-asiaticos do Turcomenistao,
Uzbequistdo, Cazaquistéo, Tadjiquistdo e Quirgojstdibem amplas reservas de petréleo e gas
e fazem a bacia do Mar Caspio cintilar na geoecimema geopolitica dos recursos energéticos
em termos mundiais, acenando com imensos lucras gercompanhias internacionais e com
possibilidades de desenvolvimento em escala ndciNda admira que tal area desponte como
objeto de grande assédio, manifestado em varigsdes, em distintos continentes. Em larga
medida, seu interesse geoecondmico e geopolitiemdprse ao fato de que a presenca
concentrada de recursos energéticos ostenta lacatizestratégica, além de implicar republicas

que integravam a antiga Unido Soviética. Tais riqath
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ligam Europa e Asia, Cristandade e Isla. S4o laeadeste por um grande poder emergente (China); a
norte pela sua antiga hegemon (RUssia); ao sulmpgrais mergulhado em violento caos (Afeganistim),
uma republica islamica fundamentalista (Ird) e wor Estado secular frdgil em busca de um maior papel
regional (Turquia). Junto com esses vizinhos, umperpoténcia distante busca influéncia, se nao
dominacao (Estados Unidos). (A CASPIAN..., 1998)p.

O interesse geoecondmico e geopolitico relacionmxsalmente ao fato de que esses
recursos energéticos mostram-se encravados, depEndi amplas estruturas de transporte
(dutos, mas também portos, embarcacfes e estraldermd) para o acesso a mercados
estrangeiros relevantes. Assim, o tracado dos dptwsexemplo, envolvendo distintos territorios
nacionais, € assunto de incontestavel importarstiatégica, tendo em vista estarem em jogo os
interesses de alguns dos mais influentes atoreel@dgdes internacionais.

A Russia exerce historicamente grande controleesab rotas de exportacdo dessa area,
pois partes do seu territorio figuram como corredpe a regido € tradicionalmente espaco de
influéncia de Moscou. Contudo, os interesses ru$8os sido fortemente ameacados pela
desenvoltura com que concorrentes internacionasupim marcar presencga (ou amplia-la) junto
aos campos de petrdleo do Mar Caspio e as resdevgas em paises como o Turcomenistao.
Deve ser visto nessa perspectiva o que o Caucagsia Central, juntos referidos por Cheterian
(1997) como “Transcaucasia’, representam para agresials ocidentais (estadunidenses e
européias): ligacdo das fontes desses recursosntam@s abertos que oferece a vantagem de
permitir fluxos ao largo da RuUssia — cujo contreddre os respectivos processos € tido como
fonte de riscos (GREAT..., 1997) —, e também fardrd.

Mas a “Transcaucasia” tem significados distintosfaone os paises interessados na
regido. Para a RuUssia, representa corredor paraiemt® Médio e possivel instrumento de
contencdo das influéncias turca e ocidental nodsukeu territorio. Ird e Turquia enxergam
possibilidades de expansao e desdobramento datiesg atividades ligadas a energia. Para os
Estados Unidos, além de fonte suplementar de enérgispaco de acdes com vistas a reducéo do
predominio econémico e politico da Russia — apfis @la Unido Soviética, os Estados Unidos
procuraram impor recuo a essa influéncia princieatie no Caucaso, como frisam Radvanyi e
Rekacewicz (2000) — e ao bloqueio da ascendéramaita, sendo eloglentes as pressbes de
Washington no intuito de impedir que o Ird sirva gssagem aos dutos projetados para o
escoamento do petréleo do Mar Caspio (OF POLITICER99).

Naturalmente, a grande queda de braco na regitcapde Estados Unidos e Russia, em

gue pese o fato de ambos terem esbocado algumaragép energética no inicio da década em
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curso (VICTOR; VICTOR, 2003). A Russia tem nas idades ligadas a energia (sobretudo
petroleo e gas) sustentaculos essenciais da snam@(IN SEARCH..., 1997), embora os anos
90 tenham registrado medidas um tanto erraticas, na#o contraditérias, envolvendo a
reestruturacdo desses setores e a tentativa depasagdo aos grandes concorrentes
internacionais. Medidas contemplando a privatizat@@mpresas como Lukoil e Surgut foram
acompanhadas por tentativas de obstaculizar ogsgrde investidores estrangeiros, ao mesmo
tempo em que as dificuldades para exportar, fratobém das limitagbes da infra-estrutura
(dutos, portos), acabaram impondo a necessidadealeesses investidores (que privilegiavam a
Asia Central devido aos entraves na Rlssia). Masrmagresas ocidentais mantiveram-se
cautelosas, pela inseguranca derivada dos antemeo&imentos russos (RULES..., 1999). De
todo modo, projetos de exploracdo conjunta de [etré gas viram a luz, como em relacdo as
llhas Sakhalina, no nordeste da RdUssia, aglutinantiresses japoneses, estadunidenses e
europeus, além de russos. Ao mesmo tempo, a Rgakjau posicdes na oferta mundial de
energia que inspiraram referéncias a uma, por adiier, “batalha” pelo dominio energético
com a Arabia Saudita, maior destaque individuaf@mecimento (MORSE; RICHARD, 2002).

Assim, nos ultimos anos, como os Estados Unid&sjssia vem procurando interferir na
conformacao da trama de vinculos energéticos qeelam Caucaso e a Asia Central. O objetivo
€ evitar o surgimento ou a consolidacdo de um dorreurasiano Unico e a feicdo dos interesses
ocidentais, sobretudo estadunidenses (RADVANYI,899al conduta guarda ampla relacao
com a busca de um protagonismo renovado, a qupagsEsu as iniciativas desde o inicio do
governo de Vladimir Putin. Tem feito parte desdeagigia o estabelecimento de parcerias com a
China, para a modernizac&o militar desta, e contlia/ e inclusive com o Ird, cortejado pela sua
condicdo de antagonismo aos Estados Unidos (LA GE)R(G01). Parece ocioso assinalar que,
no ambito desses multiplos relacionamentos, tambdtdssia procure influenciar o tracado das
novas rotas para transporte de petrdleo e gagcasdds sobre as quais, de toda maneira, levam
em conta o desempenho da China como grande cormaniiANDIYOTI, 2005.).

O comportamento russo no Caucaso e na Asia Cestéalgerando importantes resultados
para a estratégia desse pais, de manter e mestateder a sua presenca e o predominio
regional. No fim de 2007, executivos da Lukoil enmbeos do governo instalado em Moscou
participaram da inauguracdo do mais recente camp@d natural a entrar em operagao na area,

no Uzbequistdo (KRAMER, 2007). Desenvolvido pel&adily o campo teve a sua producéo dos
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proximos trinta e dois anos vendida de antemdon@dbéden russa Gazprom. Essa iniciativa

representa uma resposta, inscrita em tendénciasixpade investimentos russos, as ja referidas
acoes estadunidenses para reduzir a influéncisetiagais na regido por meio do encorajamento
de rotas de exportacdo externas ao territorio dssiRUASsim, parece estar em curso uma
reversdo do comportamento defensivo desse pais@&mndf conduta ocidental (estadunidense,
acima de tudo), de provocar o recuo da sua infiaéma area (GENTE, 2007). Com efeito, a

inauguracao desse campo de gas € s6 um indicatimovi papel perseguido por Moscou, ja que
diferentes a¢des — como acordos com distintos pait&m sido protagonizadas.

Parece cada vez mais claro, por conseguinte, quent® o crescimento do poderio
americano e a resisténcia russa que se jogard »amproetapa da histéria caucasiana”
(CHETERIAN, 1997, p. 23). Entretanto, também a mwantacdo da China, tentando ampliar a
sua presenca, figura entre os fatores que tranaforenAsia Central e o Caucaso em espaco de
enorme relevancia geoecondmica e geopolitica ealeeptanetéaria. Isso deriva tanto das suas ja
assinaladas necessidades de recursos energétaus gufator ndo menos decisivo — do fato de
o Estado chinés perceber a Eurasia como palco deeawitavel entrechoque dos interesses das
maiores poténcias mundiais. Ndo por acaso, desamas 90, o desenho da politica externa
chinesa € influenciado pela idéia de que o futumo“Transcaucasia” sera inapelavelmente
condicionado pelo confronto entre esses interg3s¢és ROAD..., 1999).

Do que se falou sobre a geoeconomia e a geopoiitccustadas na questdo energética,
fica claro que a Eurasia — e, nesta, o CaucaslséaCentral — € um teatro fundamental no jogo
de forcas entre Estados em torno dos recursos &ivexgy Essa area s6 € ombreada em
importancia pelo Oriente Médio, mormente o GolforsR®, regido que ocupa o topo da
hierarquia das reservas mundiais desses recursms a;0es que afetam o universo da energia. A
proeminéncia do Oriente Médio justifica abordame®®a individualmente, em sec¢io propria. E
0 que se faz a seguir, focalizando o assunto emxéoncom o empenho dos Estados Unidos na

defesa dos seus interesses econémicos e politt@smanutencao do seu poder mundial.

4 Dominio energético e lideranca mundial: os EstaddJnidos perante o Oriente Médio
Afirmou-se que a “Transcaucasia’” tem como rival, que respeita a sua importancia
geoeconbmica e geopolitica envolvendo questbegé&icas em nivel planetario, somente o

Oriente Médio, particularmente o Golfo Pérsico. Qummto verdadeira, a assertiva ndo faz,
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todavia, plena justica & segunda regido. O Origlégio, em especial o Golfo, € nada menos que
o centro de gravidade da problemética energéticasmrala global. A regido assim se apresenta
por prevalecer na oferta mundial de energia, imndusas associadas expectativas sobre o futuro
— pelas reservas comprovadas —, ndo obstante abeesc e exploracdo de novas fontes.
Também é motivo o fato, relacionado aquele aspeatoprodutores locais serem capazes de
influenciar profundamente a operacdo do mercadodmalmle energia, uma capacidade que
reflete 0 comportamento — em regra de cunho polisegundo Alhaiji (2001) — da OPEP, cuja
“pulsacdo” é essencialmente determinada no ambitalfo Pérsico.

O quadro energético mundial observado desde os7nésloqliente sobre esse papel da
area, servindo de ilustracdo sobre a conduta d&PCGi8 idas e vindas no controle da producao
para balizar os movimentos dos precos. Cortes agupéo para deter o mergulho dos precos,
adverso para os produtores externos ao Golfo -s@yetos sdo comparativamente maiores e a
viabilidade depende de precos elevados, como serdes/décadas de 70 e 80 —, alternam-se com
aumentos na oferta para evitar que o encarecinagrave a situacdo econdmica em diferentes
paises — ndo raro por pressodes internacionais, eam®000, na iniciativa unilateral da Arabia
Saudita sob influéncia dos Estados Unidos (LIFTIN@O000). Assim, amplamente devido a
dindmica no Golfo, a trajetdria mundial do petroteon exibido movimentos pendulares de
choques e contra-choques, envolvendo crises ( SBRR000) e, repetidamente, interrogacoes
sobre as causas da elevag&o nos precgos, como etaqkEn2004 (SARKIS, 2004), e igualmente
tentativas de avaliacdo das consequéncias dasvabasrconjunturas (por exemplo, Jaffe e
Manning, 2000). E por isso que representa fonteula inquietacio o problema da instabilidade
politica no Oriente Médio. Esta se reflete inclesém falta de coeséo no seio da OPEP, o que é
origem de incertezas e sinbnimo de ameacas e .riscos

Desse modo, se é fato que os Estados Unidos fiexiars masculos no Caucaso e na
Asia Central, fiéis a orientacéo de “disputar todesterritérios que tenham disponibilidade ou
que apresentem algum potencial futuro, capaz dengiara expansdo continua do seu poder
econbmico e politico” (FIORI, 2005, p. 7), € prp&imente para o Golfo que esta voltado o
arsenal da politica externa estadunidense vinc@lateergia. Isso espelha o entendimento de que
0s problemas na area energética em termos plasederivam, em enorme propor¢ado, “dos
precos e da instabilidade politica no Oriente Mgdima regido que permanecera (...) o centro

nevralgico da industria petrolifera mundial no oudsas préximas décadas.” (SARKIS, 2002, p.
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13). Por extensdo, gravita em torno dessa areadgrparte das iniciativas enfeixadas no
exercicio da lideranca internacional daquele madgiente de seguranca energética — quer dizer,
disponibilidade sem entraves de recursos cruciaia p circulacdo e expansédo do capital —
sobretudo perante as recentes transformacdes gémeicas globais.

Como vetor “estrutural” da conduta dos Estadosdbsi perfila-se a sua dependéncia
energética externa, que é crescente (MORONEY, 260&jotivo de preocupacdo doméstica
(WIRTH; GRAY; PODESTA, 2003). Essa dependéncia antme pari passucom a expansao do
consumo, porque na perspectiva estadunidense psoata Unido Soviética e a vitdria na Guerra
do Golfo puseram fim, praticamente, as maioresaga® entdo percebidas para os campos de
petréleo no Oriente Médio, fazendo recuar os tes@@bre 0 aprovisionamento energético
externo (SARKIS, 1994). Essa dependéncia, assg®lé-amplamente reconhecida. Relatorio do
National Energy Policy Development Grgugrlitado em Washington no comeco de 2001 sob a
coordenacdo do vice-presidente daquele pais,dtisaos Estados Unidos tém auto-suficiéncia
em muitos recursos energéticos, “exceto em petr@eoqual importamos 52% das nossas
necessidades liquidas, e em géas natural, do gpaltiamos de 15 a 16% das nossas necessidades
liquidas (...)” (REPORT..., 2001, p. 8-3). Dai aexdéncia: “Uma ruptura significativa na oferta
mundial de petrdleo pode afetar adversamente amassiomia e nossa capacidade de promover
objetivos chaves de politica externa e econdmiga ({bid.).

O modo como o Oriente Médio, particularmente of&B¥rsico, é visto pelo angulo dos
interesses estratégicos dos Estados Unidos tratsp&m varias passagens desse relatorio.
Indica-se, por exemplo, que “a economia globaliooara a depender (...) da oferta de petrdleo
dos membros da Organizacdo dos Paises Exportadiorigstroleo (OPEP), particularmente do
Golfo. Essa regido permanecerd vital para os isgeredos Estados Unidos.” (REPORT..., p. 8-
4). Naturalmente, o documento admite que a atengéaleve se restringir a essa area: “O Golfo
serd um foco prioritario da politica energéticaetinacional dos Estados Unidos, mas nosso
engajamento sera global, focalizando regides emnetee emergentes que terdo maior impacto no
balanco energético global.” (REPORT..., p. 8-5zampela qual é preciso “fortalecer nossas
aliancas comerciais, para aprofundar o dialogo eemaiores produtores de petréleo, e trabalhar
para uma maior producdo (...) no Ocidente, na Afrito Caspio e em outras regides com
recursos abundantes de petrdleo.” (op cit., p.. &8htudo, o Oriente Médio é tdo expressivo

para a politica energética estadunidense que, engextincdo da Unido Soviética e a vitoria
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ocidental na Guerra do Golfo tenham reduzido asaga® a oferta regional de petréleo (na
percepcao daquele pais), tal area segue canalizanaais importantes acdes de politica externa
dos Estados Unidos. Tais medidas, frise-se, conémpbjetivos amplos: “tendo em vista as
necessidades energéticas dos paises europeusapain d predominancia americana no Golfo
oferece a Casa Branca um meio de presséo queetdamge bem conservar frente a seus aliados
e, todavia, concorrentes econdomicos” (KLARE, 19923).

A postura frente ao governo de Saddam Hussein adesddos dos anos 90, num Iraque ja
enfraquecido apds anos de embargos comerciaig@esadecorrentes da Guerra do Golfo, ganha
maior compreensdo quando vista & luz do significdelssa regifio para os Estados Unidos. E
sugestivo o conteudo de uma carta, de 26 de jadeil®98, enviada ao entdo presidente Clinton
por um grupo de influentes personagens da cendicpoléstadunidense — como Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard Perle e John 8ok, proceres da direita mais empedernida
e agressiva ngoconse/ou hawkd que na era George W. Bush integrariam a cupula da

administracao e das definicdes estratégias.

A politica de “contencéo” de Saddam Hussein vend@eonntinuamente erodida ao longo de muitos meses.
(...) Como resultado, em futuro ndo muito distaséeemos incapazes de determinar (...) se 0 I@Os&

ou ndo (...) armas [de destruicdo em massa]. (...)

Tal incerteza tera (...) um sério efeito desesratnibr em todo o Oriente Médio. (...) [S]e Saddaspubker

de armas de destruicdo em massaa(sgguranca das tropas americanas na regiao, dosssos amigos e
de aliados como Israel e os Estados &rabes moderade® de uma significativa por¢cdo da oferta
mundial de petréleo, sera colocada em riscd...)

A Unica estratégia aceitavel é eliminar a posdibile de o Iraque usar armas de destruicdo em massa
ameacar com seu uso. No curso prazo, isso siguipmsi¢cdo para agéo militar, pois a diplomacia és)
falhando. No longo prazo, significa remover Sadditussein e seu regime de poder. Isso deve tornar-se
objetivo da politica externa dos Estados Unida3. (.

Insistimos para que vocé articule esse objetivp (sso exigird uma total complementaridade dereg$
diplométicos, politicos e militares. (...) Acreditas que os Estados Unidos tém a autoridade (ra)dza os
passos necessérios, incluindo os militares, visgmaeger os nossos vitais interesses no Golfo
(PROJECT..., 1998 — negrito adicionado a citacao)

As referidas dificuldades para “conter” Saddam déus diziam respeito aos entreveros
entre este e a ONU, ao longo dos anos 90, em temosan¢des impostas ao Iraque, apos a
Guerra do Golfo, e das atividades da equipe destosgs criada para verificar a existéncia de
armas de destruicdo em massa. Sempre tensa, aoredacdeteriorou toda vez que Saddam
obstruiu o trabalho dos inspetores, como acontgcemdo expulsou do pais os membros de
origem estadunidense. Piorou sobretudo devido @ssagilitares na forma de bombardeios a
alvos iraquianos por parte dos Estados Unidos,jeeados pela Gra Bretanha, algo registrado
em 1996, 1999, 2000 e 2001 (A MESSAGE..., 2001)a donma de lidar com Saddam muito

mais incisiva e destrutiva do que a estratégiawkdiar os oponentes ao regime, adotada pelo
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governo estadunidense no final dos anos 90 (IRAQR99). E importante assinalar que, nessa
multifacetada “guerra sem fim contra o Iraque” (&RE 1999), a grande vitima € o povo
iraquiano, aterrorizado pela perspectiva de sulgitagues e amargando a dramatica erosédo das
condicbes de alimentacdo, educacdo e salde impe$as sancdes internacionais e pelas
prioridades do governo no uso dos seus recursasdairos (ROULEAU, 1994). De fato, o
esquema “petréleo por comida”, introduzido no fidal 1996 por resolugdo do Conselho de
Seguranca da ONU, permitindo exportacdo de petrglem cobrisse a compra de produtos
essenciais, pouco significou para o equacionandagaeles problemas (DON'T..., 1999).

A atencdo dos Estados Unidos sobre o Oriente Mgalidhou vigor apds os atentados
terroristas contra as Torres Gémeas (Nova York) Beatagono (Washington), em 11 de
setembro de 2001. O contexto era de impeto naerdagdo do projeto politico e estratégico
vigente naquele pais antes do fim da Guerra Fepoid voltado a busca de novos inimigos e
novos motivos para combates (GOLUB, 2003; KLARE99)9 Pode-se considerar que a luta
contra o terrorismo, intensificada na esteira dienhtados, passou a oferecer oportunidades
sequer imaginadas anteriormente para essa regdenta que as acdes no Afeganistdo para
capturar Bin Laden se inscreveram na exploracasadgmssibilidades.

Todavia, além da luta contra o terrorismo, o goweBeorge W. Bush tem exibido duas
outras prioridades de grande alcance geoecondngeogolitico: a modemizacado da capacidade
militar, para poder avancar sobre territorios ditgta e garantir a supremacia no longo prazo, e a
obtencéo de reservas petroliferas estrangeiragsragptares, em resposta a enorme dependéncia
externa e a escassez das reservas domésticas. r&Epuxsuindo origens diferentes, esses dois
objetivos se fundiram com a guerra anti-terronstea formar a estratégia coerente que guia hoje
a politica externa americana” (KLARE, 2002, p. Grande parte das reservas energéticas
conhecidas e das rotas para transporte de petedlgds encontra-se em areas conflituosas
(KLARE, 2001) onde sentimentos anti-americanos dresh ou cresceram devido a conduta
autoritaria e ao perfil da politica externa da adstiacdo Bush (NAIR, 2003). Assim, objetivos
energéticos e militares apresentam-se entrelacados: politica energética visando (...) aceder
as reservas de petréleo situadas nessas regidemsiaiilidade crénica ndo é realista sendo na
medida em que os Estados Unidos sejam capazesogsaprnelas o seu poderio militar”
(KLARE, 2002, p. 17). Como a “guerra contra o tasmo contribui (...) para o esforco (...) de

proteger o acesso ao petréleo, notadamente no Beélkico e na bacia do Mar Caspio” (ibid), os
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trés objetivos estratégicos resultam fundidos. Bso, a “Onica maneira de descrever
precisamente a tendéncia global da estratégia @anerié em termos de objetivo Unico, que se
pode resumir como ‘uma guerra pela dominacdo aareit (ibid.). Note-se, porém, que o
petréleo — a prioridade energética — aparece cawdo p

A guerra ao Iraque capitaneada pelos Estados Beitin2003, resultando em ocupagéo e
instabilidade que ndo cessam de gerar problemaseetézas, ha de ser vista nessa perspectiva.
Embora as autoridades estadunidenses tenham seropsado a indicacédo de que o petréleo foi
o principal motivo da invasdo (RENNER, 2003), difles observadores consideram que as
justificativas apresentadas — suprimir armas dérde&o em massa, combater o terrorismo e
promover a democracia no Iraque — ndo convencequeeo objetivo era controlar uma das
maiores reservas de petrdleo do mundo (cf. a t&l)elasse controle é decisivo para preservar a
condicao estadunidense de maior poder mundialaaimmals em face dos problemas surgidos nas
relacbes com a Arabia Saudita, que nos anos 9nteshou crescentes dificuldades internas e
buscou para aliancas econdmicas e politicas papadiados pelos Estados Unidos, como o Ira
(KLARE, 2003; JHAVERI, 2004). Bem antes da chegdd&eorge W. Bush ao poder a invasao
era mais do que cogitada, como indicado pela gidef carta de 26/01/98, enviada pebcons
e/ou hawksa Bill Clinton: é significativo que, nos anos ¥mpresas de paises como RuUssia,
Franca, China e Italia tivessem iniciado acordosegploracdo de petrdleo com o Iraque,
sugerindo que “[ulm dos maiores objetivos da ifavaséo dos Estados Unidos (...) [foi] tornar
nulos esses acordos” (RESEARCH..., 2003, p. 47avelh (2004) enxerga na invasdo um
exercicio de “petroimperialismo”, precipitado metaondicbes do Golfo: “a reforma no controle
do petroleo iraquiano poderia ndo ocorrer a teragmr iSso a guerra ao Iraque” (p. 8).

Também nessa perspectiva, sobre 0s objetivos dermwm estadunidense, deve ser
considerado o caso do Ird, outro grande deterdoredervas de petroleo e gas. As asperas
relacbes desse pais com o Ocidente, os EstadosodJiidfrente, tém sido atribuidas a
inflexibilidade iraniana no que concerne ao segm@ma nuclear, um comportamento tanto mais
inquietante na medida em que o tom bélico da r&t@d seu presidente ndo raramente alcanca
patamares bastante elevados. Em escalada evodatigeocesso que culminou na invasao do
Iraque, a por¢do norte do Golfo Pérsico passou @sta como um possivel — para Klare (2006),
um muito provavel — alvo de operacdo militar. Pgemaplo, John Bolton, diplomata, ex-
representante do governo Bush na ONU e um dostérgsm da carta de 26/01/98 para Bill
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Clinton, sustentou em entrevista que as op¢Oedwgstenses para o Ird sdo duas: “mudanca de
regime, para um governo que desista realmenterggegair armas nucleares; e, em altimo caso,
uso de forga militar” (DAVILA, 2007, p. A18), rementando radicalizacdo da politica que desde
os anos 90 imp0os sang¢des aos investidores quasseeidatuar no pais (CHILDREN..., 1997).
Ora, se a ameaca nuclear certamente permeiale;éea sobre o Ird, sua influéncia néo
reina sozinha. Dada a importancia estratégica dhlgmatica energética, o papel desse pais
como dono de grandes reservas de petréleo e gashéin como produtor e exportador, situa-se,
indubitavelmente, no centro dos embates. Note-seogdesempenho iraniano € especialmente
notavel no fornecimento de petréleo a China, posgé#e, a julgar pelos progressos, pode vir a
ter paralelo no tocante a india e ao Japdo. Essendeltura também reflete capacidade de
montar estrutura logistica, com parceiros divergas, lubrifica o fluxo dos seus produtos para o

Golfo Pérsico e o Golfo de Oma.

Assim, quando analisa o papel do Ir& na equac&géica global, a administragdo Bush tem dois dlojst
estratégicos chaves: o desejo de abrir os camppsiios de petréleo e gas a exploragdo por empresas
americanas e a preocupag@o em torno dos vincussesrtes do Ird com os concorrentes dos EUA no
mercado energético global. (...) [Para a] admiagsto Bush, sé existe uma maneira 6bvia e imedmta d
modificar (...) [0 atual] cenério (...): induzindma ‘mudanca de regime’ no Ird e substituindo sleadnca
atual por outra que seja muito mais favoravel atssesses estratégicos dos EUA. (KLARE, 2006, 8)Al

De fato, o Ird ocupa uma posicdo estratégica rifo Gersico. Ndo s6 pela sua condicdo
de representar ameaca a paises cujos campos de@etnmam mais de metade das reservas
conhecidas, mas também por dominar o estreito adeufrcorredor de passagem diaria de
volumosas exportacdes para o mundo todo (KLARE,6ROBortanto, se o aspecto nuclear
perfila-se no amago do recrudescimento das teresties o Ird e o Ocidente, de algum modo tal
fato se vincula ao papel desse pais na geoecomgraia decorréncia, na geopolitica da energia.
Talvez sobretudo, tal fato se vincula ao que pegeesentar, principalmente para os interesses
dos Estados Unidos, a existéncia de armas com ha@oder de destruicdo nas maos de quem
decida defender a propria soberania em termos aes@s energéticos e mesmo interferir na

regido que concentra o essencial das reservas aisiddi petroleo e gas.

Consideracoes finais

Imprescindiveis a circulacdo e expansdo do capisatecursos energéticos, em primeiro
lugar o petrdleo, figuram no centro das mudancasegmOmicas globais e afetam
irremediavelmente a geopolitica do capitalismo emmoraneo. No plano geoecondmico,

chamam a atencdo reconfiguracdes estruturais demenamplitude, com a entronizacdo de
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novos consumidores de grande porte e a emergérciarehs produtoras estrategicamente
situadas, figurando o acirramento da concorrérmmaocpedra angular dos processos em todos 0s
casos. A influéncia na geopolitica traduz-se entipligidade de acordos, projetos conjuntos e
investidas diplomaticas e empresariais, e tambémagias conflituosas como as relativas as
guerras ou as ameacas nessa direcdo, das qusssdtio que ocorre no Golfo Pérsico, e no
Oriente Médio de uma forma geral, pode ser vistna@ama dramatica e inquietante ilustracéo.

Portanto, a questdo energética envolve um irreva@géntrelacamento de geoeconomia e
geopolitica na atualidade. Como se indicou na dligéo, as arestas na diplomacia e as acbes
militares com diferentes intensidades tém nessdlgm@tica um proeminente fator de
determinacdo no presente momento. N&o surpreeredse dnodo, que a imbricacdo entre
geoeconomia e geopolitica no tocante aos recursesyéticos perpasse 0S movimentos e
processos ligados ao exercicio da lideranca n@nséstinternacional. Tais movimentos e
processos implicam tanto a defesa de posi¢éo emltigda alcancada, o que requer fortalecimento
— caso dos Estados Unidos —, quanto a concorréna@adesafio, representando disputa de
lideranca talvez jA no médio prazo, de Estadosggudaam visivelmente terreno na hierarquia
internacional — a China representaria a situacas sogestiva nos dias atuais.

Carater particularmente conflituoso apresenta-s@ragnado na politica externa
protagonizada pelos Estados Unidos. A segurangaétita € vital a manutencao da lideranca
internacional e do poder global desse pais. Assigips militares vém sendo ostensivamente
empregados para garantir o seu acesso as fonaedgia, o petroleo a frente, no que tem sido
caracterizado como busca de “controle sobre @leetmundial” (BROMLEY, 2005, p. 225).
Esse tipo de conduta se inscreve, assinale-sejendrpberts, Secor e Sparke (2003) denominam
de geopolitica neoliberal, expressdo do “idealismoliberal sobre as virtudes de mercados
livres, abertura e integracdo econémica global'8g6), porém com “dependéncia contraditdria
da desregulacado neoliberal multilateral a uma gedegdo imposta (...)” (ibid.). Essa imposi¢ao
apresenta-se amplamente unilateral e, por conda,digura na contra-mao do que seria de fato
necessario para o avango em seguranca energ&ioand maneira ampla: conforme salientado
por Yergin (2006), progressos nessa direcdo requ@ao somente diversificacdo de tipos e

fontes de energia, mas sobretudo cooperagao aciemnal.
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